CIUDAD DE MEXICO
EPEDENTE: CG/RGL/DRRDP-081/2015-11
PrROMONVENTES €
RESOLUCION

/ .
Ciudad de México, a veintinueve de enero de dos mil dieciséis. ¥

Vistos para resolver los autos del expediente CG/DGL/DRRDP-081/2015-11, integrado con motivo del recurso de
reclamaciéon de responsabilidad patrimonial promovido por los

en contra de |a SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL y |a CONSEJERIA JURIDICA Y DE SERVICIOS
LEGALES DEL DISTRITO FEDERAL.

RESULTANDO
PrIMERO. El veinticinco de noviembre de dos mil quince, se recibid escrito ante la Oficialia de Partes de la
Direccion General de Legalidad de esta Contraloria General, a través del cual los
promovieron procedimiento de reclamacion de responsabilidad
patrimonial en contra de |a SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL y |la CONSEJERIA JURIDICA ¥

% °  DE SERVICIOS LEGALES DEL DiSTRITO FeDeRAL, derivado de la detencidn ilegal y arbitraria, privacion de la
libertad, uso de la fuerza indebidamente, robo de bienes personales, imputacidon de una falta
administrativa, v la falta de asesoria legal de que fue objeto la por parte de

agentes policiacos y del Juez Civico Itinerante 5.

SEGUNDO. Mediante acuerdo de fecha tres de diciembre de dos mil quince, esta Direccidn de Recursos de
Reclamacion de Dafio Patrimonial, admitié a tramite el recurso de reclamacion de responsabilidad
patrimonial promovido por los en contra de la
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL y la CONSBERfA JURIDICA Y DE SERVICIOS LEGALES DEL
DisTrRITO FEDERAL, en el cual se ordend girar oficios a los entes publicos presuntos responsables con las
documentales exhibidas por los promoventes, para que rindieran su informe y alegaran lo que a su
derecho conviniera; asimismo, se sefialaron las diez horas del dia quince de enero de dos mil dieciséis,
para que tuviera verificatjvo la Audiencia de Ley prevista por el articulo 57 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

Tercero.  El quince de diciembre de dos mil guince, se recibio en tiempo y forma el informe de la CONSEJERIA
JURIDICO Y DE SERVICIOS LEGALES DEL DISTRITO FEDEﬁAL, en el que negd que le asistiera la razén y el derecho a
los promoventes para reclamar la indemnizacién por dafio patrimonial; asimismo, hizo valer las
excluyentes de responsabilidad patrimonial que estimé pertinentes y ofrecio las pruebas que considero
necesarias para desvirtuar la actividad administrativa irregular que le atribuyeron los promoventes.

CuarTo:  El dieciséis de diciembre de dos mil quince, se recibié en tiempo y forma el informe de la SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL, en el que niega que los reclamantes tengan el derecho para exigir
la supuesta actividad administrativa irregular, asimismo, invoco la excepcion de falta de legitimacion
pasiva y objeto los documentos que exhibieron los promoventes.
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PROMOENTES

El quince de enero ‘de ‘dos mil dieciséis, tuvo verificativo la Audiencia de Ley cc,m""!‘; as-i'stgzncia de la
~ yelrepresentante de |a SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL DiSTRITO FEDERAL,

sin la asistencia de persona-alguna que legalmente representara a |la CONSEJERIA JURIDICA Y DE SERVICIOS
LEGALES DEL DISTRITO FEDERAL. Dentro del desarrollo'de la Audiencia se dio cuenta del informe presentado
por los entes publicos; asimismo, se tuvieron por admitidas a los reclamantes las siguientes pruebas:1)
Original del acuse del escrito de fecha dos de octubre de dos mil quince, signado por la v
) > con sello de recibido de la Oficialia de Partes de la Direccién Ejecutiva de Justicia Civica de
la Consejeria juridica de Servicios Legales, con nimero de folio 8349, constante de una foja til portuno
solo de sus lados; 2) Copia simple de la Queja Inicial de fecha dos de octubre de dos mil quince,
constante de tres fojas Utiles por uno solo de sus lados; 3) Impresién del correo electrénico de fecha
quince de julio de dos mil quince, constante de una foja (til por uno solo de sus lados; 4) impresién de la
compra de cuatro boletos para el concierto de Sam Smith, en el Auditorio Nacional, admisién general de
pie, para el miércoles veintitrés de septiembre de dos mil quince, a las veinte horas con treinta minutos,
cargo total: $8,151.00 (Ocho mil ciento cincuenta y un pesos 00/100 M.N.), constante de una foja ttil
por uno solo de sus lados; 5) Impresion del comprobante 053562237 de fecha quince de julio de dos mil
quince, por ia compra de cuatro boletos, nimero de autorizacién 537458, importe $8,151.00 (Gcho mil
ciento cincuenta y un pesos 00/100 M.N.), constante de una foja Util por uno solo de sus lados; 6)
Impresion del boleto 42-16124 para el concierto de Sam Smith, en el Auditorio Nacional, admision
general de pie, para el miércoles veintitrés de septiembre de dos mil quince, a las veinte horas con
treinta minutos, precio $1,720.00 (Mil setecientos veinte pesos 00/100 M.N.), constante de una foja (til
por uno scio de sus lados; 7) Impresion fecha y hora de ingreso al Juzgado Civico veintitrés de
septiembre de dos mil quince, a las veinte horas con cincuenta minutos, constantle_a-»d'éFun'a foja atil por
uno solo de sus lados; 8) Impresién del oficio sin ndmero, de fecha veintitrés de septiembre de dos mil
quince, signado por el Juez Civico del Juzgado itinerante 05, constante de una foja atil por uno solo de
sus lados; 9) Copia simple de Ia credencial para votar, con niimero de folic - expedida
por el entonces Instituto Federal Electoral, a nombre de la _constante de una
foia (til por uno solo de sus lados; 10) Copia simple de la credencial para votar, con nimero de folio
2xpedida por el entonces Instituto Federal Electoral, a nombre del C. José EDUARDO Rijiz

AviLa constante de una foia Gtil por uno solo de sus lados; 11) Copia simple de la credencial para vetar,
con nimero de folio | 2xpedida por el entonces Instituto Federal Electoral, a nombre del

"

L. . constante de una foja Util por uno solo de sus lados; 12) Copia simpie

de la credencial para votar, con nimern de folio . - expedida por el entonces Instituto
Federal Electoral, a nombre de la 3 cunswante de una foja Util per uno soio de
sus lados; 13) Copia simple de la Cédula Profesional, nimero de folio 6771430, expedida por la
Secretaria de Educacién Publica, a nombre de 14 _ ‘onstante de una foja atil por
uno soio de sus lados; 14) Copia simple de la Factura expedida por CFE Comision Federal de Electricidad,
a nombre del , constante de una foja Gtil por uno solo de sus lados; 15) Copia simple
del Acuerdo de fecha veintitrés de septiembre de dos mil quince, emitido por el Juez Tercero de Distrito
en Materia Administrativa en el Distrito Federal, expediente J.A. 1648/2015, Mesa I, constante de dos
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. fojas utiles por ambos lados, probanzas que se desahogaron por su propia y especial naturaleza,
! conforme a los articulos 278, 285 y 291 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. Por
otra parte, en cuanto a la prueba testimonial a cargo de los
con fundamento en el articulo 120 del Cédigo de Procedimientos para el Dsstrito
Federal se sefialaron las diez horas del dia veLﬁtluno de enero de dos mil dieciséis, para su desahogo.
Asimismo, conforme a los articulos 278, 285 y 291 del Cédigo de Procedimientas Civiles para el Distrito
Federal, se .admitieron las pruebas ofrecidas por la CONSEJERIA JURIDICA Y DE SERVICIOS LEGALES DEL DISTRITO
FEDERAL, consistentes en: 1) Copia certificada del expediente administrativo ndmero ITINERANTE 05/1Tl-
5 05/0SS/TV/A433428/-23092015, integrado en fecha veintitrés de septiembre de dos mil quince,
constante de dieciocho fojas Utiles por ambos lados, consistentes en 1.1) Boleta de Remisién A 433428,
de fecha veintitrés de septiembre de dos mil quince, constante de una foja Util por ambos lados; 1.2)
Acuerdo Inicial constante de una foja util par ambos lados; 1.3) Radicacion, constante de una foja (til
por ambos lados; 1.4) Certificado de Estado Psicofisico de fecha veintitrés de septiembre de dos mil
quince, constante de una foja Gtil por ambos lados; 1.5) Inicio de Audiencia de fecha veintitrés de
septiembre de dos mil quince, constante de una foja util por ambos lados; 1.6) Lectura de Boleta de
Remisién,A':onstante de una foja atil por ambos lados; 1.7) Declaracion del Probable Infractor, constante
de una foja util por ambos lados; 1.8) Admision, Desahogo de Pruebas, Resolutivos y Notificacién de
Manera Personal al Infractor de la Resolucidn dictada, constante de cuatro fojas Gtiles por ambos lados;
1.9) Acuerdo de Envio a los Infractores al Centro de Sanciones Administrativas, de fecha veintitrés de
septiembre de dos mil quince, constante de una foja util por ambos lados; 1.10) Dos oficios de fecha
veintitrés de septiembre de dos mil quince, constantes de dos fojas utiles por ambos lados; 1.11) Cuatro
» Boletos Ticketmaster con nimero de Folio H37332077, H37332078, H37332079 y H37332080, para el
concierto de Sam Smith, en el Auditorio Nacional, admisién general de pie, para el miércoles veintitrés
de septiembre de dos mil quince, a las veinte horas con treinta minutos, precio $1,720.00 (Mil
setecientos veinte pesos 00/100 M.N.), consgfante de cuatro fojas utiles por uno solo de sus lados; 2)
Impresién de la versién publica del Acuerdo de fecha dos de octubre de dos mil quince, dictado en el
Juicio de Amparo numero 1648/2015, emitido por el Juzgado Tercero de Distrito en Materia
Administrativa del Distrito Federal, constante de tres fojas Utiles por uno solo de sus lados; 3) La
Instrumental de Actuaciones consistente en todo lo que favorezca a los intereses de la CONSEIERIA
§ * JURIDICA Y DE SERVICIOS LEGALES DEL DISTRITO FEDERAL, y 4) La Presuncional en su Doble Aspecto Legal y
Humano, probanzas que se desahogaron por su propia y especial naturaleza conforme a los dispositivos
antes sefialados.

SEXTO. El veintiuno de enero de dos mil dieciséis, tuvo verificativo la continuacidn de la Audiencia de Ley con la
asistencia de los representantes de la SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL y de la
CONSEJERIA JURiDICA Y DE SERVICIOS LEGALES DEL DISTRITO FEDERAL, sin la asistencia de los
; o de persona alguna que legalmente los representara. Dentro del
desarréllo de la Audiencia, al no haberse presentado los testigos ofrecidos por los reclamantes, y no .
haber exhibido el interrogatorio que se les aplicaria, se tuvo por desierta la prueba testimonial.
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COMSIDERANDO

Esta Direccidon de Recursos de Reclamacién de Dafio Patrimonial de la Contraloria General del Distrito Federal
es competente para conocer, substanciar y resciver fos procedimientos de reclamacion de responsabilidad
patrimonial gue interpongan los interesados en contra de las dependencias, érganos desconcentrados,
c';rganos poli’tiro—administfativos y e‘ntidadfjs de la Admiri:.tracién P&b!im del Distrito Federal en términos de
de Ia Ley de Procedlmlento Admm:.,trat.vo del Distrito Federal 4 y 9 del Reglamento de Ia Ley de
Responsabilidad Fatrimonial del Distrito Federal y 102 B, fraccion | dei Reglamento Interior de la
Administracién Piblica del Distrito Federal.

Los hechos en los que los raclemantes basan ei ejercicio del derecho a la indemnizacidn, son los siguientes:

.. A) Actividad irrequiar reclamado: detencién ilegal, detencién arbitraria, privacion de la iibertad, uso, ®
de la fuerza indebidomente, robo de bienes personales, daiio patrimonial y dafio moral.

B) Dafie causado: a ’ . se me prive de mi libertad sin razon ni motivo fueron
robados los boletos por agentes policiocos. se usd fuerza desmedida en mi contra, fui amenazado, fui
imputada de delito/ falta administrativa rruustan}fme no se me ofrecid usesoria legal, secuestrada y
recluida en un domicilio policicl,

C) Monto del dafio patrimoniai causodo a
1.- Boleta $8,151.00 {acho mil ciento cincuenta y un pesc 00/100 m.n.) Costo acreditado

2.- Contratacion de servicios legales en elaberacion de Amparo $2,500.00 (son dos mil guinientos pesos
00/100 m.n.} No se cuenta con comprebante ya gue fue un servicio contratade de palabra con persona

desconocida a las afueras de “El Torito”. L
-

C.1) Monto del dofic moral causado o .

Por privacion ilegal de la libertad y vuineracidn de la integridad fisica y mental $300,000.00 (trecientos
mil pesos 00/100m.n.).” (sic.)

Con base a lo anterior, el ~ _selicita el pago de $10,651.00 (Diez mil seiscientos
cincuenta y un pesos 00/100 M.N.), como indemnizacidn, por la actividad admiristrativa irregular, la cualthizo
consistir en lo sustancial en la perdida de los beoletos y la contratacion de servicios legales; por su parte, la

solicita el pago de $300,000.00 (Trescientos mil pesos 00/100 M.M.), como
indemnizacién, por ia actividad administrativa irregular, la cual hizo consistir en la privacidn ilegal de la libertad
y vulneracion de la integridad fisica y mental.
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lll.  La CoNSEJERIA JURIDICA Y DE SERVICIOS LEGALES DEL DISTRITO FEDERAL, mediante el informe rendido a esta autoridad,
nego que le asista la razén y el derecho a los promoventes para reclamar la indemnizacién por dafio en su
patrimonio, a su persona o sus derechos, en raz,{n que no incurrié en ninguna actividad administrativa
irregular que sea causa de los supuestos dafios ocasionados a los promoventes, e invoca la causal de
improcedencia contenida en el articulo 15, fracciones Il y IV del Reglamento de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal, que establece que las reclamaciones de indemnizaciéon de responsabilidad
patrimonial, se desecharan por ser notoriamente improcedentes cuando la solicitud verse respecto de actos
Que no sean considerados como actividad administrativa irregular por las disposiciones juridicas y
administrativas, ya que la actuacién del Juez Civico del Juzgado Itinerante no se considera como actividad
administrativa irregular, cuando se trate de la imposicién de sanciones, cumplimiento de pagos, determinacidn
y pago de indemnizaciones y demds contraprestaciones que se deriven de derechos y obligaciones pactados en
instrumentos juridicos de naturaleza contractual y actos administrativos regulados por leyes especiales.

AS|mismo informo que el dia veintitrés de septiembre de dos mil quince, mediante la boleta de remisién
ndmerd A 4334»18 se puso a disposicion del Juez Civico Itinerante 5, instalado en las afueras del Auditorio
Nacional, a Ia por el elemento de policia Janet Avila Avila, con nimero de placa
935603, adscrita al Estado Mayor de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, por la presunta
comision de la infraccién consistente en ofrecer o propiciar la venta de boletos de espectaculos publicos, con
precios superiores a los autorizados, conducta prevista como infriccion en el articulo 25 fraccién XI de la Ley
de Cultura Civica del Distrito Federal, y conforme a lo establecido en los articulos 54, 55 v 56 el elemento de la
mencionada Secretaria, puso a disposicién a la promovente, siendo recibida por el Juez Civico Itinerante, quien
dio inicio al procedimiento administrativo por presentacion previsto en el articulo 39 de la Ley de Cultura Civica
del Distrito Federal, bajo el nimero de expediente ITlfNERANTE 05/ITI-050S5/TV/A433428/-23092015.

4
Que en relacion a los hechos anteriores a la recepcion de la puesta a disposicién ante el Juez Civico Itinerante
5, no le constan los hechos atribuidos a los elementos de policia, y que fue puesta a disposicién del luez por un
solo elemento de policia (Janet Avila Avila, con ntimero de placa 935603), adjuntando a su informe copia
certificada del estado psicofisico de fecha veintitrés de septiembre de dos mil quince, del que se desprende
gjue de la revision gue realizé el médico forense a las veinte horas con cuarenta y cuatro minutos, no se
advierte alteracion, ni manifestacién de la promovente que haya puesto en peligro su integridad fisica o
psicoldgica.

Asimismo, hizo acompafiar a su informe copia certificada de las actuaciones que conforman el expediente
administrativo mismo que ofrecié como prueba, y manifestd que las constancias se desprende que la

fue puesta a disposicién a las veinte horas con cincuenta minutos del veintitrés de
sept|erﬁbre de/dos mil quince, presentando la policia remitente como objeto relacionados con la probable
infraccién cuatro boletos con nimero de folio H37332077, H37332078, H37332079 y H37332080, motivo por
el cual se radico el procedimiento y se paso a la revision médico legal a la probable infractora, quien fue
certificada apta para declarar, dandose inicio a la audiencia correspondiente en la cual se le informaron los
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derechos que en calidad de probabie infractora tuvo, entre ellos informarle la naturaleza del hecho que le fue
atribuido, el nombre de quien depone en su conira, no declarar si asi lo desea, no auto imputarse, a gue se
presuma su inocencia mieniras no se declare su responsabilidad mediante resolucion por el Juez Civico que
conozca de su procedimiento, tener una defensa adecuada por sf, por abogado o perscna de su confianza, o si
no guiere o no puede designar defensor, el luez le designaria uno de oficio, ser asistida por su defensor cuando
declare, que se i2 reciban los testiges y demas que ofrezca las cuales se temarian en cuenta para la emision de
la resolucion, que para el caso de que no presentara las pruebas ofrecidas, las mismas serian desechadas en el

acto, gue se le permitiria comunicarse con las personas gue solicite, utilizando el teléfono o cualquier medio
que se dispusiera o personalimente si se enconiraran presentes y que en todo arrestewﬁue se !‘T'lpUSIem,
mediante resolucion emitida por el Juez Civico se computara el tiempo de su presentacién materlai ante el
Juzgado Civice, y una vez gue ia probable infractora fue enterada de todos sus derechos manifesté: “Ne deseo
Hamar por teifenc en este momento y deseo defenderme por mi propic derecho” por io que se continud con
el procedimiento, dando lectura a la boleta de remision y a recabar la declaracion de ia presentada, guien
deciard:

“RME ENCONTRABA EL DIA DE HOY AQUI EN LA EXPLANADA DEL AUDITORIO NACIONAL b

APROXIMADAMENTE A LAS 20:40 HORAS, Y ESTABA OFRECIENDO UN BOLETO PARA EL CONCIERTO DE ’

SAM SMITH DEL Dia DE HOY, DANDOLO UN POCC MAS CARC DF LO QUE LOS VENDEN, YA QUE UN

AMIGO QUE IBA A LLEGAR, SIN EMBARGO NOS AVISO QUE NO VENDRIA YO SOY DE TORREON Y NO

IMAGINE QUE 4Gi1 EN EL DISTRITQ ESTO FUERA LUNA INFRACCIGN POR LO QUE PARA RECUPERAR

ALGO DE DINERO SE ME HIZO FACIL OFRECERLO LON UNA PERSONA QUE AL CAMINAR SE ACERCO Y

ME DO SHME SOBRABAN BOLETOS, Y PUES COMO LE DIGO, LO INTENTE VENDER NUNCA PENSE QUE

PCR ESO NME DETENDRIAN ¥ PUES NO ESTOY DE ACUL RDO EN ESTO, POR ELLO NQ FIRMARE NADA DE

ESTO.”
Actuacidn que se contiene en la copia certificada del expediente ITINERANTE 05/ITI-0505S/TV/A433428/-
23082015, v que se encuenira debidamente firmado por el Juez de conocimiento, dando fe y autorizando las
mismas con su firma v el sello del Juzgado e! Secretario de! Juzgado Civico ltinerante, de conformidad con Io
dispuesto por e articule 93, fracciones | v 1l de 1a Ley de Cultura Civica del Distrito Federal.
De lo anterior, hizo notar gue la promovente aceptd la conducta gue le fue atribuida, motjia por el gual, previo
desahogo y valoracion de ias probanzas que obran en el expediente de mérito, se dicté la resolucion
correspondiente mediante la cual se encontrd administrativamente responsable a la hoy reclamante y se le
impuso una sancién consistente en veinticinco horas de arresto inconmutable, siendo ia sancion minima
establecida en la Ley de Cultura Civica de! Distrito Federal, en virtud de gue se aplico a su favor el beneficip
contenido en el articulo 44 de la cita Ley, atendiendo a que la infractora aceptd la comisién de la falta
imputada. En consecuencia, el acto que se tilda de irregular, no se traduce en una actividad administrativa
irregular, debido a que la autoridad administrativa actud en estricto apego a las disposiciones jurigicas y
administrativas que rigen su actuar; pues la imposicidn de la sancién derivd del Procedimiento Administrativo
de Justicia Civica, que se rige por una iey aspecial, que es la Ley de Cultura Civica del Distrito Federal y su
Reglamente.

Contralorka
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k)
d

Hizo valer la causal de improcedencia contenida en el articulo 15, fracciones Il y IV del Reglamento de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, g cual establece que se desecharan por notoriamente
improcedentes cuando la solicitud que verse respe{ito de actos que no sean considerados como actividad
administrativa irregular por las disposiciones juridicas y administrativas, asi como cuando se trate de actos o
resoluciones administrativas que siendo impugnables, no se hubiere hecho valer el medio de defensa con
oportunidad, o habiéndose hecho valer, exista resolucion firme de autoridad competente que declare valido el
acto o resolucion de que se trate; lo anterior en virtud que la resolucién administrativa del Juez Civico
Ytinerante era impugnable mediante el juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, el cual debié hacer valer la reclamante, haciendo notar que la promovente es licenciada en
derecho, aunado a que no desvirtud la conducta que le fue atribuida por el policia remitente y la concesién de
la suspension provisional que le fue concedida por el Juez de Amparo no presupone derecho a la
indemnizacién que reclama en virtud de que no acredita el dafio patrimonial reclamado, requisito sine que non
para la procedencia de la indemnizacién.

} i
De igual ma_l_nsya/hizo valer las excluyentes de responsabilidad patrimonial establecida el articulo 6, fraccién IV

y XII del Reglamento de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, ya que la actividad de los

entes publicos tildada de irregular, fue consecuencia de que los reclamantes directa o indirectamente
participaron y coadyuvé en la misma al propiciar la venta de boletos de especticulos publicos con precios
superiores a los autorizados, tal como se desprende del expediente administrativo nimero ITINERANTE 05/ITI-
050SS/TV/A433428/-23092015; en esa tesitura, no existid una detencién ilegal o arbitraria, asi como tampoco
una! privacion ilegal de la libertad, uso de la fuerza indebida, ni robo de bienes personales, tampoco existio
dafio patrimonial ni moral debido a que los boletos a que hace referencia fueron puestos a disposicion de la
autoridad administrativa y obran en el expediente correspondiente; en cuanto al dafio moral, resulta dolosa y
exorbitante la cantidad que pretende le sea indemgizada por la supuesta actividad administrativa irregular y
que no es a la reclamante a quien le corresponde cuantificar el dafio.

La SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL, a través del informe rendido ante esta autoridad
resolutora, en esencia manifestd que negaba cualquier responsabilidad por parte de ese ente publico, invoco
{a excepcion de faita de legitimacion pasiva, toda vez que los reclamantes no hacen imputacién alguna a esa
Secretaria, manifiesta que no se acredita la actividad administrativa irregular; opone la defensa genérica de la
sine actiones agis consistente en la negacién del derecho ejercitado y arroja la carga de la prueba a los
promoventes, por Gltimo, objeta los documentos exhibidos en el escrito de reclamacién en cuanto a su
contenido, alcance y valor probatorio que pretender otorgar los promoventes.

Previamente al estudio de fondo de |a reclamacion planteada, debe de analizarse si en la especie se actualizan
las excfuyent/;de responsabilidad patrimonial que hizo valer la CONSEJERIA JURIDICA Y DE SERVICIOS LEGALES DEL
DisTriTO FEDERAL O |as que de oficio advierta esta resolutora, por ser una cuestién de orden publico y de estudio
preferente en el procedimiento de responsabilidad patrimonial.

i Diraccién de Recursos
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Sobre el particular, la CoNSEIERIA JURIDICA Y DE SEchfoé LEGALES DEL DISTRITO FEDERAL, sostiene gque se actualiza la
excluyente de responsabilidad patrimonial derivada del articulo 5, fraccion Xil del Reglamento de ia Ley de
Respeonsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, en virtud de que ia fue remida al
Juez Civico Itinerante 5, por el elemento de policia Janet Aviia Avila, con ntmero de placa 935603, adscrita al
Estado Mayer de la Secretaria de Seguridad Publica del Distritc Federal, por la comision de la infraccion
administrativa consistente en ofrecer o propiciar la venta de boletos de espectaculos publicos, con precios
superiores a los autorizados.

Al respecto, por lo que hace a la presunta actividad administrativa irregular atribuida tantoa la-SECRETARIA DE
SEGURIDAD PURLICA DEL DISTRITO FECERAL como a 13 CONSEJERIA JURIDICA Y DE SERVICIOS LEGA{ES_. CDnSiSEQntE en la
detencion ilegal y arbitraria de que fue obieto . _ , uso de la fuerza indebidamente, rcvo
de bienes personales, privacion de la libertadd de imputacién injusta de una falta
administrativa, omision en brindar asistencia iegal; esta Autoridad advierte gue la reclamacion a dichos entes
publicos se basz en hechos gue cbedecen a la actividad administrativa realizada en cumplimiento de
disposiciones legales que establecen atribuciones para los elementos de la policia y para los Jueces Civicos; en
efecto, los articuios 10, fracciones |, iH, VIll, 25, fraccidn Xl y quinto parrafo, 39, 41, 44, 54, 55 fraccion 56
primer pérrafo y 57 de |a Ley de Cultura Civica del Distrito Federal, disponen que: ’

LEY DE CULTURA CIVICA DEL DISTRITC FEDERAL

“Articufo X0.- A lo Secretoriu le corresponde Ig prevenicion dez la comision de infracciones,
preservacion de la seguridad civdadana, del erden fliblico y de la tranguilidad de las personas, para
elle respetard los derechos humenos de los personos establecidos en Ju Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y demds ordenamientos aplicables, y contard con las siguientes
atribuciones:

1. Detener y presentar ente el Juez a los probables infractores, en los términos del articulo 55 de esta
Ley; (...}

Ill. Trasladar y custodiar o los infractares a los lugares destinados al cumplimiento de arrestos, (...)

4 ol

i .
B i

VII. Auxilicr a los Jueces en el ejercicio de sus funiciones; (..}
“Articulo 25.- Son infracciones contra la seguridad ciudodana: {...)

XI. Ofrecer o propiciar la venta de boletos de espectdculos publicos, con precios superiores o los
autorizados; (...)"

La infraccién establecida en la fraccién Xl se sancionard con arresto de 25 a 36 horas. (...)” .

¥
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“Articulo 39.- Los procedimientos que se realicen {d'nte los Juzgados, se iniciaran con la presentacion
del probable infractor por el elemento de policia, con la queja de particulares por la probable
comision de infracciones, o por remision de otras autoridades que pongan en conocimiento al Juez
Civico hechos presuntamente considerados infracciones a esta Ley y demds ordenamientos
aplicables, en caso de ser competente, asi lo acordard y continuard con el procedimiento.”

“Articulo 41.- El procedimiento serd oral y publico y se sustanciard en una sola audiencia.”

“Articulo 44.- Si después de iniciada la audiencia, el probable infractor acepta la responsabilidad en
la comision de la infraccion imputada tal y como se le atribuye, el Juez dictard de inmediato su
resolucion e impondrd la menor de las sanciones para la infraccion de que se trate, excepto en los
casos previstos en los articulos 28, 29, 31 y 32. Si el probable infractor no acepta los cargos, se
continuard el procedimiento.”

’Oﬁl’rticquéif- La accidon para el inicio del procedimiento es publica y su ejercicio corresponde a la
Administracion Publica del Distrito Federal por conducto de los policias, los cuales serdn parte en el
mismo.”

“Articulo 55.- El policia en servicio detendrd y presentard al probable infractor inmediatamente ante
el Juez, en los siguientes casos.

I. Cuando presencien la comision de la infraccién, y (...)

“Articulo 56.- La detencion y presentacicn del prai?abfe infractor ante el Juez, constard en una boleta

de remision, la cual contendrd por lo menos los sigjiientes datos: {...)
“Articulo 57.- El Juez llevara a cabo las siguientes actuaciones:

I. Dard lectura a la boleta de remisidn o en su caso a la queja y si lo considera necesario, solicitard la
declaracion del policia. Tratdndose de la conducta prevista en la fraccion XVIIl del articulo 25 de la
Ley, la declaracion del policia serd obligatoria. El Juez omitird mencionar el domicilio del quejoso;

Il. Otorgard el uso de la palabra al probable infractor, para que formule las manifestaciones que
estime convenientes y ofrezca en su descargo, las pruebas de que disponga;

Se admitiran como pruebas las testimoniales y las demds que a juicio del Juez sean idéneas en
atencion a las conductas imputadas;

f '
1. Asqrg_artﬁa admision de las pruebas y las desahogard de inmediato. En el caso de que el probable
infractor no presente las pruebas ofrecidas, las mismas serdn desechadas en el mismo acto;

IV. Resolverd sobre la responsabilidad del presunto infractor.

Los procedimientos serdn desahogados y resueltos de inmediato por el Juez que los hubiere iniciado.”

-L*-\‘
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De donde se deduce claramente que en el presente caso, efectivamente se actualizan los supuestos normativos
previstos en los articulos 6°, fraccidon Xl 'y 7°, prim )7 parrafo, del Reglamerito de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal, en el sentido de que, no se considerard como actividad administrativa irregular
de los entes publicos, fos actos u omisiones, asi como las consecuencias juridicas que de éstos se deriven,
cuando los entes publicos y servidores publicos actden en cumplimiento a las disposiciones juridicas vy
administrativas que rigen dichos actos y la prestacion del servicio publico encomendado; lo anterior es asi, ya
que conforme a la copia certificada de la declaracion de la - " (foja 52 de autos),
efectuada ant2 el Juez Civico actuante el dia de los hechos y de la cual dio fe el Secretario Civico con
fundamento en los articulos 93, fraccién I} de la Ley de Cultura Civica dei Distrito Federal, 61 fraccion i dei
Reglamento de la Ley de Cultura Civica del Distrito Faderal, y 95 del Cddigo de Procedimientos Penales dei
Distrito Federa! {certificacién gue tiene valor probatorio pleno en términos del art‘culg 377, rracrmn V dal
Codigo de Procedirnientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria al prccedm!enm de
rwsponsabmdad patrimoniai, conforme al articulo 25 de la Ley de Res ponsabzhdad Patrimonial del Distrito
Federal, por tratarse de la certificacion de constancias emstentes en los archivos publicos expedidas por
servidor publico competente}; se advierte que ia sefiald que:

“ME ENCONTRABA EL DfA DE HOY AQUI EN LA EXPLANADA DEL AUDITORIO NACIONAL
APROXIMADANMENTE A LAS 20:40 HORAS, Y ESTABA OFRECIENDC N BOLETO PARA El CONCIERTO DE
SAM SMITH DEL DIA DE HOY, DANDOLO UN POCO MAS CARO DE LO QUE LOS VENDEN, YA QUE UN
AMIGO QUE IBA A LLEGAR, SIN EMBARGO NOS AVISO QUE NO VENDRIA YO SOY DE TORREON Y NO
IMAGINE QUE AQUI EN EL DISTRITO ESTO FUERA UNA INFRACCION POR LO QUE PARA RECUPERAR ALGO
DE DINERO SE ME HIZ0 EACIL OFRECERLO CON UNA PERSONA QUE AL CAMINAR SE ACERCO Y ME DIIO SI
WME SOBRABAN BOLETOS, Y PUES COMO LE DIGO, LQ INTENTE VENDER NUNCA PENSE QUE POR ESO ME
DETENDRIAN Y PUES NO ESTOY DE ACUERDO EN ESTO, POR ELLO NO FIRMARE NADA DE ESTO.”

Asi, conforme a los articulos antes transcritos, no debe soslayarse que a los elementos de ia policia adscritos.a
la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal les correspende la prevencién de la comision de
infracciones, detener y presantar ante el Juez a los probables infractores mediante una boleta de remisidn,
trasiadar y custodiar a los infractores a los lugares destinados al cumplimiento de arrestos, auxiliar a los lueces
en el ejercicio de sus funciones; v a los Jueces Civicos por su parte, les corresponde iniciar el procedimiento
respectivo con la presentacién del probable infractor por el elemento de policia, conforme a lo establecido en
el articulo 57 de la Ley de Cultura Civica del Distrito Federal. o

En consecuencia, se reitera que ios servidores publicos de los entes piblicos seftalados como responsables,
actuaron en cumplimiento a las disposiciones legales que establecen sus atribuciones, por o que es evidente
gue en la especie'se actualizan los supuesios normativos previstos en los articulos 6°, fraccion Xli y 77, primer
parrafo, del Reglamento de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, gue a ia letra disponen:
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“Articuld 6°. Son causas excluyentes de responsabilidad patrimonial, asi como de la obligacion de y
indemnizar por parte de los Entes Publicos, cuando los dafios y/o perjuicios reclamados: |...)

XIl. Obedezcan a la actividad administrativa realizada en cumplimiento de una disposicién legal o de una
resolucion jurisdiccional; (...)”

» “Articulo 72. No se considerard como actividad administrativa irregular de los entes publicos, los actos u
omisiones, asi como las consecuencias juridicas que de éstos se deriven, cuando los entes ptblicos y
servidores publicos acttien en estricto apego a las disposiciones juridicas y administrativas que rigen dichos
actos o prestacion de servicios publicos. (...)” .'2{

Lo anterior, en virtud de que no se considera actividad administrativa irregular de los entes publicos, los actos u
omisiones, asi como las consecuencias juridicas que de éstos se deriven, cuando los entes publicos y servidores
publicos actien en cumplimiento a las disposiciones juridicas y administrativas que rigen dichos actos v la
prestacién del servicio publico encomendado; asi, el actuar de los elementos de la policia adscritos a Ia
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, quienes presentarcn a la ) T )
mediante la boleta de remisién A 433428, y del Juez Civico Itinerante 5, adscrito a la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales, quien substancié el procedimiento administrativo conforme a las disposiciones legales que
rigen los actos de que se duelen los reclamantes, es indiscutible que sus actos u omisiones, asi como las
consecuencias que de éstos se deriven no constituyen una actividad administrativa irregular, conforme a los
dispositivos antes invocados; siendo en consecuencia dable concluir que es improcedente la indemnizacion
pretendida en esta instancia, ya que se insiste, los elementos de policia en cumplimiento a las atribuciones que
les confieren.los preceptos legales antes transcritos, al presenciar la comisién de la infraccién establecida en el
articulo 25, fraccién XI de la Ley de Cultura Civica del Distrito Federal, consistente ofrecer o propiciar la venta
de boletos de espectdculos publicos, con precios superiores a los autorizados, procedieron a presentar a o

.nte el Juez Civico Itinerante 5, quien conforme a las facultades y atribuciones que
legalmente le fueron conferidas, dio inicio al procedimiento administrativo correspondiente, y resolvio
imponerle el arresto previsto en el quinto parrafo del mismo articulo 25, motivo por el cual, los elementos de la
politia trasladaron a la infractora al lugar destinado para su cumplimiento.

Atento a la conclusién alcanzada, esta resolutora se encuentra juridicamente imposibilitada para realizar
mayor pronunciamiento en torno a las cuestiones c{e fondo planteadas por las partes, toda vez que en nada
cambiaria ni afectaria lo aqui resuelto dada la naturaleza juridica de la excluyente de responsabilidad
patrimonial invocada.

Con fundamento en los articulos 4 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, 6, fraccién XlI
y 7°, primer parrafo de su Reglamento y; en atencién a los razonamientos I6gicos juridicos vertidos en el
cuerpo de Considerandos de la presente resolucion, se concluye que la accién deducida por los

’ ) ‘L . 8s improcedente al no ser obligacién de indemnizar por parte de
los entes publicos sefialados como responsables de los dafios y perjuicios reclamados, al actualizarse la
excluyente de responsabilidad patrimonial prevista en el articulo 6°, fraccidn Xli de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal, como ha guedado asentado en el Considerando inmediato anterior; siendo
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innecesario realizar mayor pronunciamiento en torno al resto de las cuestiones de fondo controvertidas en el
presente procedimiento, toda vez que en nada cambiaria ni afectarian lo hasta aqui resuelto Gada la naturaleza
juridica de la excluyente de responsabilidad pat nmonla! invocada. e

/

En mérito de lo expuesto, y con base a los preceptos juridicos invocados se:
RESUELVE

PrIMERO.  Esta Direccién de Recursos de Reclamacion de Dafio Patrimonial de la Direccién General de Legalidad de
la Contraloria General del Distrito Federal, es competente para conacer, substanciar y resoivgr el
procedimiento de reclamacién de responsabilidad patrimonial radicado bajo el expediente en'que se
actiia, con fundamento en lo establecido por los ordenamientos juridicos invocados en el Considerando |
de la presente resolucion.

5EGUNDO. - Por las razones y fundamentos legales en log Considerandos de esta resolucion, esta Direccidn de

Recursos de Reclamacion de Dafio Patrimonial determina gue la accion ejercida por los
- improcedente.

TERCERO. En contra la presente resolucidn administrativa, podra interponerse dentro de los siguientes guince dias
hébiles siguientes al en que surta efectos la notificacidon correspondiente, recurso de inconformidad en la
via administrativa, ante el superior jerarquico de esta autoridad, o bien, el juicio de nulidad ante el
Tribunal de io Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

Cuarto.  Notifiquese la presente resolucion a la - : represen’cénte comun de los
promoventes; a la SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL y a la CONSEJERIA JURIDICA ¥ DE
SERVICIOS LEGALES DEL DISTRITO FEDERAL.

QuUINTO.  Cumplimentada en sus términos, archivese el expediente, como asunto total y definitivamente
concluido.

AS{ LO RESOLVIO Y FIRMA POR CUADRUPLICADO LA LICENCIADA SiLvia TINOCO FRANCISCO, DIREGTORA DE RECURS@S DE RECLAMACION
DE DARNO PATRIMONIAL DE LA DIRECCION DE GENERAL DE LEGALIDAD DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL.

RIP/CGA ;
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